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आदेश 

 

1. संववधान के अनुचे्छद 309 के तहत पंजाब के राज्यपाल द्वारा बनाए गए पंजाब सेवा एकीकरण वनयम, 1957 की 

वैधता और संवैधावनकता पर इस मामले में यावचकाकताा केसी गुप्ता और दो अन्य ने आपवि जताई है। 

 

2. सभी तीन यावचकाकताा 1956 में वजला पंचायत अवधकारी के रूप में तत्कालीन पवियाला और पूवी पंजाब राज्य संघ 

(बाद में पेपू्स के रूप में संदवभात) की सेवा में शावमल हो गए। उनकी सहमवत से अकू्टबर, 1956 में उनके संबंवधत पदो ं

पर उनकी पुवि की गई। लोक सेवा आयोग। यावचकाकताा सभी स्नातक हैं। PEPSU में यावचकाकतााओ ंद्वारा रखे गए 

पद राजपवित थे और 250-15-400 रुपये के वेतनमान में थे। पूवावती पंजाब राज्य में वजला पंचायत अवधकारी (इसके 

पुनगाठन से पहले) 1956 में) अराजपवित थे और 170-350 रुपये के समय-मान में थे। राज्यो ंके प्रावधानो ंके अनुसार 

तत्कालीन पंजाब राज्य के साथ पीईपीएसयू के ववलय के पररणामस्वरूप। पुनगाठन अवधवनयम (1956 का 37) ( इसके 

बाद इसे अवधवनयम कहा जाएगा) यावचकाकताा 1 नवंबर, 1956 से नए राज्य पंजाब के कमाचारी बन गए। यह वववावदत 

नही ंहै वक अवधवनयम के प्रावधानो ंके अनुसार, कें द्र सरकार को एकीकरण के वलए प्रावधकरण के रूप में गवठत वकया 

गया है। पंजाब राज्य के कमाचाररयो ंके साथ पूवावती PEPSU राज्य के कमाचाररयो ंकी। 

 

भारत के संववधान के अनुचे्छद 309 के तहत पंजाब के राज्यपाल द्वारा बनाए गए पंजाब एकीकरण वनयम 1957 (बाद 

में एकीकरण वनयम के रूप में संदवभात) को 1 जुलाई, 1957 को अवधसूवचत वकया गया था, और उस तारीख के 

आवधकाररक राजपि भाग IV में प्रकावशत वकया गया था। उक्त वनयमो ंमें सेवा के समीकरण के वलए मशीनरी प्रदान 

की गई और भाग VI में पंजाब और पीईपीएसयू राज्यो ंके कमाचाररयो ंके बीच पारस्पररक वररष्ठता के वनधाारण के वलए 

वनयम शावमल थे। पूवावती पेपू्स राज्यो ंके वजला पंचायत अवधकाररयो ंके राजपवित पदो ंको तत्कालीन पंजाब राज्य के 

वजला पंचायत अवधकाररयो ंके वजला पंचायत अवधकाररयो ंके गैर-राजपवित पदो ंके बराबर वकया गया था। समान 

कैडर में सेवा की अववध की गणना करके, 21 व्यक्तक्तयो ंको यावचकाकतााओ ंसे ऊपर रखा गया और उन्हें अनंवतम 

संयुक्त वररष्ठता सूची में 22 से 24 वें स्थान पर रखा गया। उिरदाताओ ंसंख्या 3 से 13 को उनके ऊपर रखा गया था। 

शेष व्यक्तक्त वजन्हें यावचकाकतााओ ंके ऊपर रखा गया था, उन्हें फंसाया नही ंगया है क्ोवंक कहा गया है वक यावचका 

दायर करने से पहले वे सेवावनवृि हो गए थे या संबंवधत ववभाग छोड़ चुके थे। 

 

ररि यावचका का पररवशि 'ए-1' पंचायत ववभाग के कमाचाररयो ं(दायर स्टाफ) की संशोवधत संयुक्त वररष्ठता सूची है। 

उपयुाक्त समीकरण के ववरुद्ध भी यावचकाकतााओ ंद्वारा 3 मई, 1957 को अलग-अलग अभ्यावेदन (भूवपंदर वसंह 

यावचकाकताा संख्या 3 के अभ्यावेदन की प्रवत ररि यावचका के अनुलग्नक 'बी' के रूप में) पंजाब के पंचायत वनदेशक 

को प्रसु्तत वकए गए थे। जैसा वक उन्हें स पंा गया था, उनकी वररष्ठता तय करने के ववपरीत। वररष्ठता सूची को अंवतम 

रूप दे वदया गया था और उिरदाताओ ंद्वारा दावा वकया गया है वक इसे पंजाब के पंचायत वनदेशक द्वारा वदनांक 19 



अपै्रल, 1958 को एक संचार के साथ प्रसाररत वकया गया था। यावचकाकताा संख्या 1 और 2 ने सूची में उन्हें स पें गए 

पदो ंके क्तखलाफ अपील प्रसु्तत की। उनकी अपीलो ंपर राज्य सलाहकार सवमवत द्वारा ववचार वकया गया, बाद में तीनो ं

यावचकाकतााओ ंऔर कुछ अन्य व्यक्तक्तयो ंद्वारा एक संयुक्त अभ्यावेदन प्रसु्तत वकया गया वजसमें प्राथाना की गई वक 

उनके अभ्यावेदन पर कें द्रीय सलाहकार सवमवत द्वारा ववचार वकया जाए। इसके बाद कें द्रीय सवमवत द्वारा 

यावचकाकतााओ ंके मामले पर ववचार के वलए मामला भारत सरकार के पास रखा गया। 

 

अभ्यावेदनो ंको अस्वीकार कर वदया गया और यावचकाकतााओ ंको पंजाब सरकार के एकीकरण ववभाग के सवचव 

द्वारा 26 अगस्त, 1959 को पि द्वारा इसकी सूचना दी गई (संचार की प्रवत ररि यावचका के साथ संलग्नक 'सी' है), साथ 

में उक्त पि में केन्द्र सरकार के वनणाय की प्रवत संलग्न थी। उक्त आदेश के अनुसार, भारत सरकार संतुि थी वक 

पीईपीएसयू में यावचकाकतााओ ंद्वारा रखे गए पदो ंको सही ढंग से बराबर वकया गया था और यावचकाकतााओ ंके 

अभ्यावेदन में कोई बल नही ंथा और इसवलए, खाररज कर वदया गया था। इसके बाद यावचकाकतााओ ंने वपछले आदेश 

की वैधता पर सवाल उठाते हुए और उसके क्तखलाफ वशकायत करते हुए आगे अभ्यावेदन प्रसु्तत वकया। पि वदनांक 

14 अपै्रल, 1961 (अनुलग्नक 'एफ') द्वारा, पंजाब सरकार के उप सवचव ने पंचायत वनदेशक, पंजाब को सूवचत वकया वक 

यावचकाकतााओ ंका प्रवतवनवधत्व, पंजाब में गैर-राजपवित वजला पंचायत अवधकाररयो ंके साथ उनके समीकरण के 

ववरुद्ध है। राजपवित अवधकाररयो ंके वलए कें द्रीय सलाहकार सवमवत की सलाह पर भारत सरकार द्वारा पुनववाचार 

वकया गया था। 

 

कें द्र सरकार द्वारा वलए गए ताजा वनणाय की एक प्रवत उक्त संचार के साथ संलग्न थी। उस वनणाय के अनुसार, कें द्र 

सरकार ने, संबंवधत पदो ंसे जुडे़ अवधकार के्षि, कायों और कताव्यो ंमें व्यापक समानता को ध्यान में रखते हुए, वजला 

पंचायत अवधकाररयो,ं पेपू्स के राजपवित पदो ंके गैर-राजपवित पदो ंके साथ समीकरण को मंजूरी दे दी। पंजाब में 

वजला पंचायत अवधकारी। उस वनणाय में यह भी कहा गया वक मोवहंदर वसंह (वजन्होनें अब ववभाग छोड़ वदया है), जो वक 

पेपू्स में शैवक्षक और प्रचार अवधकारी के अराजपवित पद पर थे, को उसी के्षि के अवधकाररयो ंके ऊपर संयुक्त वररष्ठता 

सूची में नही ंवदखाया जा सकता है। जो वजला पंचायत अवधकाररयो ंके राजपवित पदो ंपर थे, और इसवलए, मोवहंदर 

वसंह को पेपू्स के सभी पंचायत अवधकाररयो ंसे कवनष्ठ के रूप में वदखाया जाना चावहए। इसमें कोई वववाद नही ंहै वक 

कें द्र सरकार के इस वनणाय के बारे में पंचायत वनदेशक द्वारा यावचकाकतााओ ंको तब तक सूवचत नही ंवकया गया था 

जब तक वक उन्होनें वदसंबर, 1964 में एक और अभ्यावेदन प्रसु्तत नही ंवकया था, वजसमें वशकायत की गई थी वक 

उनका मामला लंवबत रखा गया है। प्रवतवादी नंबर 2 (पंजाब राज्य) द्वारा यावचकाकतााओ ंको उक्त वनणाय के बारे में 

सूवचत नही ंकरने के वलए वदया गया स्पिीकरण (जैसा वक वलक्तखत बयान के पैराग्राफ 14 में वनवहत है) यह है वक भारत 

सरकार का वनणाय "तुरंत नही ंबताया जा सका" इसे 1961 में वलया गया था क्ोवंक कागजात कही ंखो गए थे।" 

 

राज्य के ररिना के अनुसार, उक्त वनणाय यावचकाकतााओ ंको अकू्टबर, 1965 में ही बता वदया गया था। इस बीच 

यावचकाकतााओ ंने अपना अंवतम अनुस्मारक, वदनांक 11 अगस्त, 1965 (अनुलग्नक 'डी') भेजा था। जवाब में, पंजाब 

सरकार के सवचव ने अपने पि, वदनांक 26 अकू्टबर, 1965 (अनुलग्नक 'ई'), पि की एक प्रवत, वदनांक 14 अपै्रल, 1961 

(अनुलग्नक 'एफ'), कें द्र सरकार के पि की एक प्रवत भेजी। यावचकाकतााओ ंको वनणाय (अनुलग्नक 'जी')। ऊपर ववणात 

क्तस्थवत में ही पदो ंके समीकरण के मामले में राज्य सरकार और कें द्र सरकार के आदेशो ंको रद्द करने और अलग करने 

के वलए वतामान ररि यावचका दायर की गई थी। पूवावती पंजाब राज्य में गैर-राजपवित पदो ंपर यावचकाकतााओ ंकी 

वनयुक्तक्त और फरवरी, 1964 में अंवतम गे्रडेशन सूची प्रकावशत की गई। आगे की ररि यावचका में कें द्र सरकार को 

उवचत एकीकरण वनयम बनाने और यावचकाकतााओ ंको इसमें एकीकृत करने का वनदेश देने की प्राथाना की गई है। 



राज्य सरकार से प्रभाववत हुए वबना पंजाब का नया राज्य। यावचकाकतााओ ंका दावा है वक वे पूवावती पंजाब राज्य के 

वद्वतीय शे्रणी के कमाचाररयो ंके साथ एकीकृत होने के हकदार हैं और कैडर, क्तस्थवत पर उवचत ववचार करने के बाद एक 

नई गे्रडेशन सूची तैयार करने की प्राथाना करते हैं। , यावचकाकतााओ ंके अवधकार, क्तस्थवत, पद और वेतनमान। 

 

2ए. ररि यावचका का उिरदाताओ ंद्वारा ववरोध वकया गया है। कें द्र सरकार ने अपना संवक्षप्त वलक्तखत बयान दाक्तखल 

वकया है, वजसमें कहा गया है वक राज्यो ंके पुनगाठन से प्रभाववत सेवाओ ंके एकीकरण को वनयंवित करने वाले वसद्धांतो ं

पर 1956 में आयोवजत मुख्य सवचवो ंके समे्मलन में सहमवत व्यक्त की गई थी, वकन वसद्धांतो ंके अनुसार समीकरण 

पदो ंका वनधाारण वनम्नवलक्तखत कारको ंको ध्यान में रखते हुए वकया जाना था: 

 

(i) पदो ंकी प्रकृवत और कताव्य 

 

(ii) पद धारण करने वाले अवधकाररयो ंद्वारा प्रयोग की जाने वाली वजमे्मदाररयां और शक्तक्तयां, के्षिीय या अन्य प्रभार की 

सीमा और वनभाई गई वजमे्मदाररयां 

 

(iii) पद पर भती के वलए वनधााररत नू्यनतम योग्यता, यवद कोई हो 

 

(iv) पद का वेतन। 

 

कें द्र सरकार के ररिना में यह जोड़ा गया है वक पंजाब सरकार ने केवल अनंवतम समीकरण बनाए और पंचायत ववभाग 

के अवधकाररयो ंकी अनंवतम संयुक्त पदक्रम सूची तैयार की, और संबंवधत अवधकाररयो ंको अभ्यावेदन प्रसु्तत करने के 

वलए आमंवित वकया, जो प्राप्त होने पर राज्य द्वारा अगे्रवषत वकया गया। सरकार राज्य सलाहकार सवमवत को अपनी 

विप्पवणयो ंसवहत। इसके बाद, पंचायत ववभाग के कुछ अवधकाररयो ंके अनुरोध पर, राज्य सरकार ने अभ्यावेदन को 

कें द्रीय सलाहकार सवमवत के समक्ष रखे जाने के वलए भारत सरकार को भेजा। अंवतम उक्तिक्तखत सवमवत में संघ लोक 

सेवा आयोग के अध्यक्ष, श्री पीएन सपू्र, राज्य सभा सदस्य, जो वक इलाहाबाद उच्च न्यायालय के सेवावनवृि न्यायाधीश 

हैं और श्री केवाई भंडारकर, कें द्र सरकार के मंिालय में सेवावनवृि सवचव शावमल थे। कानून। 

 

उक्त कें द्रीय सलाहकार सवमवत का दावा है वक उसने यावचकाकतााओ ंके अभ्यावेदन और राज्य सरकार की 

वसफाररशो ंपर ववचार वकया है और कें द्र सरकार को अपनी वसफाररश की है, वजसने उन पर ववचार वकया और अंवतम 

आदेश पाररत वकए, वजसका संदभा पहले ही वदया जा चुका है। आईिी ररिना में कहा गया है वक यावचकाकतााओ ंको 

कें द्रीय सलाहकार सवमवत या कें द्र सरकार द्वारा कोई व्यक्तक्तगत सुनवाई नही ंदी गई क्ोवंक ऐसा पाठ्यक्रम अपनाना 

आवश्यक नही ंथा। कें द्र सरकार के अनुसार, राज्य सरकार ने जो कुछ वकया वह प्रारंवभक कारावाई करना था जो 

भारत सरकार द्वारा अंवतम आदेश पाररत करने से पहले आवश्यक था, और यावचकाकतााओ ंके अभ्यावेदन पर भारत 

सरकार द्वारा ववचार-ववमशा करके उवचत रूप से ववचार वकया गया और खाररज कर वदया गया। कें द्रीय सलाहकार 



सवमवत के साथ. इस बात से इनकार वकया गया है वक भारत सरकार ने अवधवनयम के तहत अपने वकसी भी काया को 

राज्य सरकार को स पं वदया है। 

 

3. पंजाब राज्य प्रवतवादी नंबर 2 ने एक ववसृ्तत वलक्तखत बयान दायर वकया है, वजसके अनुसार एकीकरण वनयम कें द्र 

सरकार की सलाह के अनुसार बनाए गए थे और उन वनदेशो ंके अधीन थे वजन्हें भारत सरकार धारा के तहत जारी कर 

सकती है । 115(5) और अवधवनयम की धारा 117 । उिरदाताओ ंसंख्या 3 और 5 से 7 ने 21 मई, 1967 को एक संयुक्त 

ररिना दाक्तखल वकया है, जो प्रवतवादी संख्या 5, हरर कृष्ण के एक हलफनामे के रूप में है, उनके ररिना में वववभन्न 

अवतररक्त बचाव उठाए गए हैं। 

 

4. नररंदर सरूप, यावचकाकताा संख्या 2, ने सभी यावचकाकतााओ ंकी ओर से 24 अकू्टबर, 19566 को सीएम 3921 

ऑफ 1966 में अदालत की अनुमवत के साथ एक संयुक्त प्रवतकृवत दायर की है। प्रवतकृवत में यावचकाकतााओ ंने 

वनम्नवलक्तखत वबंदु वनधााररत वकए हैं एक ओर पेपू्स के पूवावती राज्य में उनके द्वारा धाररत पदो ंऔर दूसरी ओर पंजाब में 

उनके समकक्षो ंद्वारा धाररत पदो ंके बीच असमानता, वजनके साथ उनकी बराबरी की गई है। प्रवतकृवत में सामने लाई 

गई एकमाि अन्य महत्वपूणा बात उन आधारो ंकी एक सूची है वजस पर यह दावा वकया गया है वक उिरदाताओ ंसंख्या 

1 और 2 द्वारा तैयार वकया गया समीकरण वववरण मनमाना है और स्वयं एकीकरण वनयमो ंके ववरुद्ध है। 

 

5. ररि यावचका की सुनवाई में, हररयाणा राज्य के ववद्वान महावधवक्ता श्री आनंद स्वरूप, जो इस मामले में प्रवतवादी 

संख्या 1 और 2 की ओर से पेश हो रहे हैं, ने इस आशय की प्रारंवभक आपवि उठाई वक यह यावचका खाररज की जानी 

चावहए क्ोवंक यह अनुवचत देरी के बाद दायर की गई है। चंूवक 1957 में बनाए गए एकीकरण वनयमो ंऔर 1961 में 

पाररत वकए गए कें द्र सरकार के आदेशो ंकी वैधता और वैधता पर यावचकाकतााओ ंद्वारा सवाल उठाया जा रहा है, 

इसवलए यह दावा वकया गया है वक यावचका को गुण-दोष पर ववचार वकए वबना खाररज कर वदया जाना चावहए। क्ोवंक 

इसे वनयमावली बनने के लगभग आठ साल बाद और कें द्र सरकार के अंवतम आदेशो ंकी तारीख से लगभग चार साल 

की समाक्तप्त के बाद दायर वकया गया था। यावचकाकतााओ ंके पास कारावाई का कोई कारण नही ंहो सकता था यवद 

उनका अभ्यावेदन स्वीकार कर वलया गया था या यवद वे अन्यथा एकीकरण की प्रवक्रया से संतुि थे जहां तक उनका 

संबंध था। एकीकरण वनयमो ंको अमान्य घोवषत करने के वलए उनके द्वारा दायर की गई कोई भी ररि यावचका, 

हालांवक वे उनसे प्रभाववत नही ंथे, तुरंत खाररज कर दी गई होती। पहली बार जब वे कला के तहत उवचत रूप से इस 

न्यायालय में आ सकते थे। संववधान का 226 तब था जब यावचकाकतााओ ंके अभ्यावेदन के क्तखलाफ कें द्र सरकार का 

अंवतम आदेश उन्हें सूवचत वकया गया था। माना जाता है वक यह अकू्टबर, 1965 से पहले नही ंहुआ था। इसके तुरंत 

बाद ररि यावचका दायर की गई है। इन पररक्तस्थवतयो ंमें, मुझे उिरदाताओ ंकी ओर से उठाई गई प्रारंवभक आपवि में 

कोई योग्यता नही ंवदखती है और मुझे इसे अस्वीकार करने में कोई वहचवकचाहि नही ंहै। 

 

6. यावचकाकतााओ ंकी ओर से उनके ववद्वान वकील श्री डीएस नेहरा ने वनम्नवलक्तखत पांच वबंदु उठाए हैं: 

 

(1) राज्य सरकार को एकीकरण वनयम बनाने और पदो ंके समीकरण या उन्हें समूहीकृत करने के वलए कोई फामूाला 

बनाने का कोई अवधकार नही ंथा। कें द्र सरकार, जो अवधवनयम के तहत एकमाि और वववशि वैधावनक प्रावधकारी थी, 

को राज्य सरकार के पक्ष में अपने कायों को त्यागने का कोई अवधकार के्षि नही ंथा। 



 

(2) कें द्र सरकार के आके्षवपत आदेश रद्द वकए जाने योग्य हैं क्ोवंक वे यावचकाकतााओ ंको उनके अभ्यावेदन के समथान 

में सुनवाई का कोई अवसर वदए वबना अधा-न्यावयक कायावाही में पाररत वकए गए थे। इसवलए, यावचकाकतााओ ंकी 

वररष्ठता का आके्षवपत समीकरण और वनधाारण रद्द करने योग्य है, क्ोवंक यह प्राकृवतक न्याय के वसद्धांतो ंके उिंघन 

में तय वकया गया था: 

 

(3) वववावदत समीकरण मनमाना है और कें द्र सरकार द्वारा तय वकए गए वसद्धांतो ंके ववपरीत है जैसा वक उसके ररिना 

में बताया गया है: 

 

(4) एकीकरण वनयमो ंके वनयम 16 का उिंघन करते हुए यावचकाकतााओ ंकी वररष्ठता के समीकरण और वनधाारण 

का भी आदेश वदया गया है, और मोवहंदर वसंह को रखने के मामले में कें द्र सरकार के वनणाय का भी उिंघन है। 

संयुक्त वररष्ठता सूची; और (5) वकसी भी मामले में यावचकाकताा उस कवठनाई को कम करने के वलए तदथा राहत के 

हकदार थे जो उन्हें वववावदत आदेशो ंके कारण हुई थी। 

 

7. पहले वबंदु का तका  इस प्रकार आगे बढ़ता है. राज्य सरकार के पास अपनी सेवाओ ंका एकीकरण करने के वलए 

सातवी ंअनुसूची की सूची II में प्रवववि 41 के साथ पवठत संववधान के अनुचे्छद 162 के तहत कायाकारी शक्तक्त है। 

संववधान के अनुचे्छद 246 के तहत राज्य को अपनी सावाजवनक सेवा और उससे जुडे़ मामलो ंके संबंध में कानून बनाने 

की भी शक्तक्त है। वकसी और चीज के अभाव में, राज्य अपनी सेवाओ ंके एकीकरण के वलए कानून और वनयम बना 

सकता है और उस उदे्दश्य के वलए अन्य सभी आवश्यक कदम उठा सकता है। अवधवनयम की धारा 115 की उप-धारा 

(5) ने संववधान के अनुचे्छद 4 के संचालन से राज्य सेवाओ ंके एकीकरण की उक्त शक्तक्त को ववशेष रूप से कें द्र 

सरकार को हस्तांतररत कर वदया है, इस प्रकार राज्य सरकार के पास ऐसी कोई शक्तक्त नही ंबची है। इस तका  के वलए 

एमए जलील बनाम मैसूर राज्य , एआईआर 1961 मैसूर 210 में मैसूर उच्च न्यायालय के वडवीजन बेंच के फैसले पर 

भरोसा वकया गया है । 

 

उस मामले में यह माना गया वक राज्य पुनगाठन अवधवनयम की धारा 115(5) को अवधवनयवमत करने की शक्तक्त के स्रोत 

में संववधान के अनुचे्छद 3 और 4 शावमल हैं और उस उप-धारा के अवधवनयमन का अपररहाया पररणाम यह है वक 

संबंवधत राज्य अपने कायाकारी अवधकार के व्यापक के्षि में एकीकरण करने की शक्तक्त से वंवचत कर वदया गया है। 

ववद्वान न्यायाधीशो ंने माना वक संववधान के अनुचे्छद 4(2) के आधार पर, अवधवनयम की धारा 115 की उप-धारा (5) के 

प्रावधान की वैधता पर राज्य की प्रदि सामान्य कायाकारी शक्तक्त का अपमान करने के रूप में हमला नही ंवकया जा 

सकता है। इस पर संववधान द्वारा. आगे यह माना गया वक कें द्र सरकार, जो संसद की प्रवतवनवध है, के वलए यह अनुमवत 

नही ंहै वक वह वकसी भी राज्य की सरकार को अवधवनयम के तहत एकीकरण करने की पूरी वजमे्मदारी स पं दे। इस 

स्तर पर संववधान के अनुचे्छद 2,3,4 और 162 के प्रावधानो ंको अवधवनयम की धारा 115 (1), (2), (3) और (5), और 

117 के रूप में वनधााररत करना उवचत होगा। 

 

लेख: 



 

"2. संसद कानून द्वारा ऐसे वनयमो ंऔर शतों पर नए राज्यो ंको संघ में शावमल कर सकती है या स्थावपत कर सकती है, 

वजन्हें वह उवचत समझे। 

3. संसद कानून द्वारा: 

(ए) वकसी राज्य से के्षि को अलग करके या दो या दो से अवधक राज्यो ंया राज्यो ंके वहस्ो ंको एकजुि करके या वकसी 

राज्य के वकसी वहसे् को वकसी के्षि को एकजुि करके एक नए राज्य से; 

(बी) वकसी राज्य का के्षिफल बढ़ाना; 

(सी) वकसी राज्य के के्षि को कम करना; 

(डी) वकसी भी राज्य की सीमाओ ंको बदल देगा; 

(ई) वकसी भी राज्य का नाम बदलें: 

बशते वक इस उदे्दश्य के वलए कोई भी ववधेयक रािर पवत की वसफाररश के अलावा संसद के वकसी भी सदन में पेश नही ं

वकया जाएगा और जब तक वक ववधेयक में शावमल प्रस्ताव वकसी भी राज्य के के्षि, सीमाओ ंया नाम को प्रभाववत नही ं

करता है, ववधेयक को रािर पवत द्वारा संदवभात वकया गया है। रािर पवत उस राज्य के ववधानमंडल को उस अववध के 

भीतर अपने ववचार व्यक्त करने के वलए कहते हैं जो संदभा में वनवदाि वकया जा सकता है या ऐसी अवतररक्त अववध के 

भीतर वजसे रािर पवत अनुमवत दे सकते हैं और इस प्रकार वनवदाि या अनुमत अववध समाप्त हो गई है। 

स्पिीकरण 1. - इस आलेख में, सीएलएस में। (ए) से (ई), "राज्य" में एक कें द्र शावसत प्रदेश शावमल है, लेवकन परंतुक 

में, "राज्य" में एक कें द्र शावसत प्रदेश शावमल नही ंहै। 

 

स्पिीकरण वद्वतीय. - खंड (ए) द्वारा संसद को प्रदि शक्तक्त में वकसी भी राज्य या कें द्र शावसत प्रदेश के एक वहसे् को 

वकसी अन्य राज्य या कें द्र शावसत प्रदेश में जोड़कर एक नया राज्य या कें द्र शावसत प्रदेश बनाने की शक्तक्त शावमल है।" 

 

"4(1) अनुचे्छद 2 या अनुचे्छद 3 में वनवदाि वकसी भी कानून में पहली अनुसूची और च थी अनुसूची के संशोधन के वलए 

ऐसे प्रावधान शावमल होगें जो कानून के प्रावधानो ंको प्रभावी बनाने के वलए आवश्यक हो सकते हैं और इसमें ऐसे पूरक 

भी शावमल हो सकते हैं, प्रासंवगक और पररणामी प्रावधान (संसद में और ऐसे कानून से प्रभाववत राज्य या राज्यो ंके 

ववधानमंडल या ववधानसभाओ ंमें प्रवतवनवधत्व के प्रावधानो ंसवहत) जैसा वक संसद आवश्यक समझे। 

(2) उपरोक्त वकसी भी कानून को इस संववधान का संशोधन नही ंमाना जाएगा, राज्य की कायाकारी शक्तक्त उन मामलो ं

तक ववस्ताररत होगी वजनके संबंध में राज्य के ववधानमंडल के पास कानून बनाने की शक्तक्त है। 

बशते वक वकसी भी मामले में वजसके संबंध में वकसी राज्य के ववधानमंडल और संसद को कानून बनाने की शक्तक्त है, 

राज्य की कायाकारी शक्तक्त इस संववधान द्वारा या बनाए गए वकसी भी कानून द्वारा स्पि रूप से प्रदि कायाकारी शक्तक्त 

के अधीन और सीवमत होगी। संसद द्वारा संघ या उसके प्रावधकाररयो ंपर।" 

अनुभाग: 



" 115. अन्य सेवा से संबंवधत प्रावधान - (1) प्रते्यक व्यक्तक्त जो वनयत वदन से ठीक पहले अजमेर के वकसी भी म जूदा 

राज्य में उपराज्यपाल या मुख्य आयुक्त के प्रशासवनक वनयंिण के तहत संघ के मामलो ंके संबंध में सेवा कर रहा है , 

भोपाल, कूगा। कच्छ और ववंध्य प्रदेश, या मैसूर के म जूदा राज्यो ंमें से वकसी के संबंध में सेवा कर रहा है। पंजाब, 

पवियाला और पूवी पंजाब राज्य संघ और स रािर , उस वदन से आवंवित वकए गए माने जाएंगे। उस म जूदा राज्य के 

उिरावधकारी राज्य के मामलो ंके संबंध में सेवा करना। 

(2) प्रते्यक व्यक्तक्त जो वनयत वदन से ठीक पहले वकसी म जूदा राज्य के मामलो ंके संबंध में सेवा कर रहा है, वजसके के्षि 

का एक वहस्ा भाग II के प्रावधानो ंद्वारा दूसरे राज्य में स्थानांतररत कर वदया गया है, उस वदन से, अनंवतम रूप से सेवा 

करना जारी रखेगा उस म जूदा राज्य के वपं्रवसपल उिरावधकारी राज्य के मामलो ंके संबंध में जब तक वक उसे कें द्र 

सरकार के सामान्य या ववशेष आदेश द्वारा वकसी अन्य उिरावधकारी राज्य के मामलो ंके संबंध में अनंवतम रूप से सेवा 

करने की आवश्यकता न हो। 

(3) वनयत वदन के बाद वजतनी जल्दी हो सके, कें द्र सरकार, सामान्य या ववशेष आदेश द्वारा, उिरावधकारी राज्य का 

वनधाारण करेगी, वजसमें उप-धारा (2) में वनवदाि प्रते्यक व्यक्तक्त को अंवतम रूप से सेवा और तारीख के वलए आवंवित 

वकया जाएगा। वजसके प्रभाव से ऐसा आवंिन प्रभावी होगा या प्रभावी हुआ समझा जाएगा। 

     (4)xxx xx xx xx 

 

  

 

     (5) कें द्र सरकार वनम्नवलक्तखत के संबंध में सहायता के उदे्दश्य से आदेश द्वारा एक या अवधक सलाहकार सवमवतयााँ 

स्थावपत कर सकती है - 

  

  

 

        (ए) नए राज्यो ंऔर आंध्र प्रदेश और मद्रास राज्यो ंके बीच सेवाओ ंका ववभाजन और एकीकरण; और 

  

 

        (बी) इस धारा के प्रावधानो ंसे प्रभाववत सभी व्यक्तक्तयो ंके साथ उवचत और न्यायसंगत व्यवहार सुवनवित करना 

और ऐसे व्यक्तक्तयो ंद्वारा वकए गए वकसी भी अभ्यावेदन पर उवचत ववचार करना। 

 

  

 



     117 कें द्र सरकार की वनदेश देने की शक्तक्त - कें द्र सरकार वनयत वदन से पहले या बाद में वकसी भी समय वकसी 

राज्य सरकार को ऐसे वनदेश दे सकती है जो उसे इस भाग के पूवागामी प्रावधानो ंको प्रभावी करने के उदे्दश्य से 

आवश्यक प्रतीत हो। और राज्य सरकार ऐसे वनदेशो ंका पालन करेगी।" 

 

  

 

8. यावचकाकतााओ ंके ववद्वान वकील श्री डीएस नेहरा ने प्रसु्तत वकया वक अवधवनयम के उपयुाक्त प्रावधानो ंको लागू 

करने में संसद का उदे्दश्य राज्यो ंमें संभाववत पूवााग्रह के कारण उवचत न्याय नही ंकरने वाले इचु्छक तत्वो ंसे बचना था। 

एकीकरण के मामले में एकीकृत राज्यो ंकी वववभन्न इकाइयो ंके ववरुद्ध श्री नेहरा ने प्रसु्तत वकया वक राज्य सरकार 

वनसं्देह एकीकरण के बाद अपनी सेवाओ ंके वलए कानून और वनयम बना सकती है, लेवकन एकीकरण की प्रवक्रया के 

संबंध में ऐसा करना उसकी शक्तक्त है। जो कानूनी कल्पना के अनुसार 31 अकू्टबर और 1 नवंबर 1956 की आधी रात 

को घवित हुआ था, उसे इस अवधवनयम द्वारा हिा वदया गया था। ऐसा माना जाता है वक कें द्र सरकार को प्रासंवगक 

शक्तक्त प्रदान करने वाले अवधवनयम के प्रावधानो ंने एकीकरण से संबंवधत अपनी सेवाओ ंके वलए वनयम बनाने के वलए 

संववधान के अनुचे्छद 309 के तहत राज्य के सामान्य अवधकार को छीन वलया है। इसमें कोई संदेह नही ंहै वक श्री नेहरा 

को एमए जलील के मामले, एआईआर 1961 माइस 210 (सुप्रा) में मैसूर उच्च न्यायालय के आदेश का पयााप्त समथान 

प्राप्त है। 

9. वकील ने जीएम शंकरैया बनाम यूवनयन ऑफ इंवडया 1967-1 लैब एलजे 15 ( माईएस) मामले में उसी न्यायालय की 

एक अन्य वडवीजन बेंच (केएस हेगडे़ और एम. संतोष, जेजे) के बाद के फैसले का हवाला वदया, वजसमें यह आयोवजत 

वकया गया था। कें द्र सरकार पर अवधवनयम की धारा 115 और एस की उपधारा (2) और (3) के प्रावधानो ंसे प्रभाववत 

सभी व्यक्तक्तयो ंके वलए उवचत और न्यायसंगत उपचार सुवनवित करने के वलए नए राज्यो ंमें सेवाओ ंको एकीकृत करने 

का कताव्य स पंा गया था। 115 ववशेष रूप से कें द्र सरकार को म जूदा राज्यो ंकी सेवाओ ंको ववभावजत करने और 

अपने कुछ अवधकाररयो ंको एक या अन्य उिरावधकारी राज्यो ंको आवंवित करने की शक्तक्त प्रदान करता है। हालााँवक, 

पेपू्स और पंजाब के मामले में, एक राज्य की सेवाओ ंको दूसरे राज्य में आवंवित करने में कोई कवठनाई नही ंथी क्ोवंक 

पेपू्स के सभी कमाचाररयो ंको पंजाब राज्य में उनके समकक्षो ंके साथ एकीकृत करने के बारे में कोई वववाद नही ंथा, जो 

उिरावधकारी था। पेपू्स के बारे में बताएं. 

10. अगला मामला वजसका संदभा श्री नेहरा ने वदया है वह पीके रॉय बनाम मध्य प्रदेश राज्य , एआईआर 1964 मध प्रा 

307 का है। मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय की एक वडवीजन बेंच ने उस मामले में कहा वक राज्य सरकार ने कें द्र सरकार 

के प्रवतवनवध के रूप में एकीकरण का काया करने की कोई शक्तक्त नही ंहै और अवधवनयम की धारा 117 को कें द्र 

सरकार द्वारा राज्य सरकार को शक्तक्तयो ंके प्रवतवनवधमंडल को अवधकृत करने के वलए नही ंमाना जा सकता है। उस 

आधार पर यह माना गया वक एकीकरण के वलए वसद्धांतो ंको तैयार करने की शक्तक्त राज्य सरकार को नही ंस पंी जा 

सकती। उसी समय मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय के ववद्वान न्यायाधीशो ंने यह स्पि कर वदया वक सामग्री एकि करने 

और सभी प्रासंवगक और सहायक काया करने से कें द्र सरकार को एकीकरण के काया में सहायता वमलेगी, वजसे राज्यो ं

को स पंा जा सकता है। 

11. श्री नेहरा ने अवधवनयम की धारा 129 का भी उिेख वकया है जो अवधवनयम के प्रावधानो ंको प्रभावी करने के वलए 

वनयम बनाने के वलए कें द्र सरकार को ववशेष शक्तक्त प्रदान करती है। अवधवनयम के वकसी भी प्रावधान द्वारा राज्य 

सरकार को एकीकरण के संबंध में कोई वनयम बनाने की कोई शक्तक्त प्रदान नही ंकी गई है। कें द्र सरकार को प्रदि 

एकीकरण के संबंध में वनयम बनाने की व्यक्त और ववशेष शक्तक्त का दावा श्री नेहरा ने संववधान के अनुचे्छद 4 के 



वनवहताथा और संचालन से उस ववषय पर वनयम बनाने के वलए राज्य सरकार के सामान्य अवधकार को बाहर करने के 

वलए वकया है। 

12. दूसरी ओर, हररयाणा राज्य के महावधवक्ता ने एजे पिेल बनाम गुजरात राज्य , एआईआर 1965 गुजरात 23 

(एफबी) में गुजरात उच्च न्यायालय के पूणा पीठ के फैसले का हवाला वदया है। एक बहुत ही स्पि और व्यापक फैसले 

में गुजरात उच्च न्यायालय के ववद्वान न्यायाधीशो ंने कहा वक राज्य पुनगाठन अवधवनयम में कोई स्पि शब्द नही ंहैं , जो 

स्पि रूप से कें द्र सरकार को "ववशेष रूप से" सेवाओ ंके एकीकरण की शक्तक्त प्रदान करते हैं। अवधवनयम की धारा 

115 की उप-धारा (1), (2) और (3) के प्रावधानो ंपर ववचार करते हुए , उन्होनें माना वक सेवाओ ंका ववभाजन आंवशक 

रूप से ववधानमंडल द्वारा वकया गया है और आंवशक रूप से कें द्र सरकार को आवंवित वकया गया है। गुजरात उच्च 

न्यायालय की पूणा पीठ द्वारा यह माना गया वक यद्यवप संसद के पास नवगवठत राज्यो ंके मामलो ंके संबंध में सेवाओ ंके 

एकीकरण से संबंवधत प्रावधान करने का अवधकार है, वफर भी अवधवनयम में कोई भी प्रावधान इस अवधकार को नही ं

छीनता है। राज्यो ंको संववधान के अनुचे्छद 162 और 309 में अपने सामान्य अवधकार का प्रयोग करते हुए समान 

उदे्दश्य के वलए वनयम बनाने होगें। अवधवनयम की धारा 115(5) में "के संबंध में" अवभव्यक्तक्त का उपयोग उन उदे्दश्यो ं

का सुझाव देने के वलए नही ंवकया गया है वजनके वलए सहायता दी जानी है, बक्ति यह उस संबंध के ववषय-वसु्त को 

संदवभात करता है वजसके तहत सहायता प्रदान की गई है। इस संबंध में न्यायालय का आदेश वनम्नवलक्तखत पररचे्छद में 

उपलब्ध है: 

" धारा 115 के प्रावधानो ंपर समग्र रूप से ववचार करने और राज्य पुनगाठन अवधवनयम में वनवहत अन्य प्रावधानो ंके 

आलोक में प्रावधानो ंपर ववचार करने पर, हमें यह प्रतीत होता है वक कें द्र सरकार को सेवाओ ंके एकीकरण के संबंध में 

कुछ काया करने हैं , लेवकन यह सेवाओ ंके एकीकरण के प्रयोजन के वलए एकमाि और वववशि प्रावधकरण का गठन 

नही ंवकया गया है और इसके संबंध में राज्य सरकार की शक्तक्त पूरी तरह से नही ंछीनी गई है। धारा 115 की उपधारा 

(5) के प्रावधान होगें यवद संववधान के अनुचे्छद 162 के तहत प्रदि राज्य सरकार की शक्तक्त को सेवाओ ंके एकीकरण 

के संबंध में कें द्र सरकार द्वारा राज्य सरकार को वदए जाने वाले वकसी भी वनदेश के अधीन वकया जाता है, तो पूरी तरह 

संतुि रहें। कें द्र सरकार को इस संबंध में काया स पें गए हैं इससे प्रभाववत सभी व्यक्तक्तयो ंके साथ उवचत और न्यायसंगत 

व्यवहार सुवनवित करने के साथ ही राज्य सरकार को इसके संबंध में वनदेश देने की शक्तक्त वनवहत है। इन सभी मामलो ं

के संबंध में काया करने और इसके संबंध में वकसी भी राज्य सरकार को वनदेश देने की शक्तक्त प्राप्त होने पर, यह मानना 

उवचत होगा वक राज्य की सावाजवनक सेवाओ ंको एकीकृत करने की राज्य सरकार की शक्तक्तयां इसके तहत प्रदि हैं। 

संववधान उस हद तक अक्तस्तत्व में है और जीववत है, जब तक वक कें द्र सरकार द्वारा राज्य सरकार के नामांकन के वलए 

जारी वकए जाने वाले वनदेशो ंको प्रभावी बनाने के उदे्दश्य से इन्हें वनरस्त नही ंवकया गया हो। यह वनमााण कें द्र सरकार 

द्वारा वदए गए वकसी भी वनदेश के अधीन अपनी सावाजवनक सेवाओ ंको एकीकृत करने की राज्य सरकार की शक्तक्त 

को संरवक्षत रखेगा। 

वजस हद तक कें द्र सरकार उस शक्तक्त का प्रयोग करना चाहेगी, राज्य सरकार की शक्तक्त सीवमत या सीवमत होगी।" 

गुजरात उच्च न्यायालय की पूणा पीठ ने माना वक वे मैसूर उच्च न्यायालय के इस वनणाय से सहमत नही ंहो सकते वक 

कें द्र सरकार को एकीकरण के वलए ववशेष प्रावधकरण का गठन वकया गया था। 

 

13. मामले पर गंभीरता से ववचार करने के बाद, और मैसूर उच्च न्यायालय के ववद्वान न्यायाधीशो ंके प्रवत अतं्यत सम्मान 

के साथ, वजन्होनें एआईआर 1961 माइस 210 मामले का फैसला वकया, मैं गुजरात उच्च न्यायालय द्वारा अपनाए गए 

मध्य मागा से सहमत हं। . अवधवनयम की धारा 129 वनसं्देह कें द्र सरकार को अवधवनयम के तहत वनयम बनाने के वलए 

ववशेष शक्तक्तयां प्रदान करती है, लेवकन मेरी राय में, यह राज्यो ंसे उनकी सेवाओ ंके संबंध में वनयम बनाने का उनका 



सामान्य अवधकार नही ंछीनती है। एकीकरण वनयम 1 नवंबर, 1956 के बाद बनाए गए थे, जब पूवावती पेपू्स कमाचारी 

पहले ही पंजाब के नए राज्यो ंके वनयंिण के अधीन हो गए थे। एकीकरण वनयम राज्य पुनगाठन अवधवनयम के तहत 

नही ंबक्ति संववधान के अनुचे्छद 309 के प्रावधानो ंके तहत बनाए गए थे। इसके अलावा, इस मामले में दायर वलक्तखत 

में स्पि कथनो ंसे यह स्पि है वक ये वनयम कें द्र सरकार के परामशा से बनाए गए थे और उन्हें उस सरकार की मंजूरी 

वमली थी। वास्तव में, भारत संघ के ररिना में वनम्नवलक्तखत अनुचे्छद से यह स्पि है वक पंजाब के नए राज्य में एकीकरण 

की पूरी प्रवक्रया राज्य के अवधकाररयो ंद्वारा आदेशो ंके अनुसार और कें द्र के वनदेशो ंके अधीन की गई थी। सरकार: 

 

"पंजाब सरकार ने अनंवतम समीकरण बनाए और पंचायत ववभाग के अवधकाररयो ंकी अनंवतम संयुक्त पदक्रम सूची 

तैयार की, और संबंवधत अवधकाररयो ंको वनवदाि अववध के भीतर प्रवतवनवधत्व प्रसु्तत करने के वलए आमंवित वकया। 

वकए गए अभ्यावेदन को उनकी विप्पवणयो ंके साथ राज्य सरकार द्वारा भेज वदया गया था राज्य सलाहकार सवमवत। 

इसके बाद, पंचायत ववभाग के कुछ अवधकाररयो ंके अनुरोध पर, राज्य सरकार ने अभ्यावेदनो ंको कें द्रीय सलाहकार 

सवमवत के समक्ष रखने के वलए भारत सरकार को भेज वदया। कें द्रीय सलाहकार सवमवत में अध्यक्ष होते हैं , संघ लोक 

सेवा आयोग के अध्यक्ष के रूप में, श्री पीएन सपू्र, सदस्य, राज्यसभा और इलाहाबाद उच्च न्यायालय के सेवावनवृि 

न्यायाधीश, और श्री केवाई भंडारकर, सेवावनवृि सवचव, कें द्रीय कानून मंिालय, सदस्य के रूप में। उस सवमवत ने 

प्रवतवनवधत्व पर ववचार वकया और अपनी वसफाररशें भेजी ंकें द्र सरकार को, वजन्होनें उन पर ववचार वकया और 

अभ्यावेदन में उठाए गए सभी वबंदुओ ंपर पूणा ववचार करने के बाद अभ्यावेदन पर अंवतम आदेश पाररत वकए। कें द्रीय 

सलाहकार सवमवत या भारत सरकार द्वारा कोई व्यक्तक्तगत सुनवाई नही ंदी गई, क्ोवंक यह आवश्यक नही ंथा वक 

व्यक्तक्तगत सुनवाई दी जाए। कें द्र सरकार के आदेश राज्य सरकार सवहत सभी संबंवधत पक्षो ंके वलए बाध्यकारी हैं। 

अत: यह कहना सही नही ंहै वक एकीकरण का काया केन्द्र सरकार द्वारा नही ंवकया गया है। हालााँवक राज्य सरकार ने 

प्रारंवभक कारावाई की, जो भारत सरकार द्वारा अंवतम आदेश पाररत करने से पहले आवश्यक थी, पदो ंके अनंवतम 

समीकरण के क्तखलाफ श्री केसी गुप्ता के प्रवतवनवधत्व पर भारत सरकार द्वारा कें द्रीय सलाहकार सवमवत के परामशा से 

वववधवत ववचार वकया गया और खाररज कर वदया गया। भारत सरकार की शक्तक्तयााँ राज्य सरकार को नही ंस पंी गईं।" 

 

14. पंजाब राज्य के वलक्तखत बयान में, पैराग्राफ 5 की सामग्री इस संबंध में प्रासंवगक है और इसवलए, शब्दशः  नीचे 

उद्धृत की गई है: 

 

"पंजाब सेवा एकीकरण वनयम, 1957, भारत के संववधान के अनुचे्छद 309 के तहत राज्य सरकार द्वारा बनाए गए थे , 

वजसके अनुसार राज्य के राज्यपाल को वनयुक्त व्यक्तक्तयो ंकी भती और सेवा की शतों के संबंध में ऐसे वनयम बनाने का 

अवधकार है। उस राज्य के मामलो ंके संबंध में सावाजवनक सेवाओ ंऔर पदो ंके वलए। ये वनयम उस राज्य के मामलो ंके 

अनुसार बनाए गए थे। ये वनयम कें द्र सरकार की सलाह के अनुसार बनाए गए थे। ये उन वनदेशो ंके अधीन हैं जो 

सरकार एफ भारत राज्य पुनगाठन अवधवनयम , 1956 की धारा 115(5) और 117 के तहत जारी कर सकता है ।" 

 

15. एकीकरण वनयम राज्य सरकार द्वारा कें द्र सरकार की वकसी भी शक्तक्त का प्रयोग करके नही ंबनाए गए थे जो राज्य 

को स पंी गई हो सकती थी। वास्तव में अवधवनयम के तहत राज्य (कें द्रीय-कें द्रीय?) सरकार के वकसी भी काया का कोई 

प्रवतवनवधमंडल सावबत नही ंहुआ है। इसवलए, ऐसे प्रवतवनवधमंडल के वैध होने या न होने का सवाल ही नही ंउठता। 

इसके अलावा, इस मामले की सुनवाई में भी पंजाब राज्य द्वारा अपनाए गए कैडर से कैडर समीकरण के फामूाले पर 

कोई अपवाद नही ंवलया गया है। दूसरी ओर, श्री नेहरा ने स्पि रूप से स्वीकार वकया है वक समूहीकरण का फामूाला न 



केवल अव्यवहाररक था, बक्ति न्याय के वसद्धांतो ंके ववपरीत भी होता और सेवाओ ंको एकीकृत करने का एकमाि 

उवचत तरीका एक कैडर को दूसरे कैडर के साथ उपयुक्त रूप से एकीकृत करना था। यावचकाकतााओ ंका एकमाि 

झगड़ा यावचकाकताा के संबंध में तत्कालीन पेपू्स के वजला पंचायत अवधकाररयो ंऔर पंजाब राज्य में उनके समकक्षो ंके 

बीच बने ववशेष समीकरण को लेकर है, जैसा वक 1 नवंबर, 1956 से पहले अक्तस्तत्व में था। जहां तक कहा गया है जहां 

तक समीकरण का सवाल है, यावचकाकतााओ ंने स्वयं इस मामले को कें द्र सरकार के समक्ष उठाया था और कें द्र 

सरकार ने यावचकाकतााओ ंके ववसृ्तत अभ्यावेदन पर ववचार वकया और समीकरण के आके्षवपत वनणाय को बरकरार 

रखा। 

 

क्ा कोई बेहतर या अलग वनणाय वलया जा सकता है या नही,ं और क्ा कें द्र सरकार द्वारा अनुमोवदत समीकरण उवचत 

योग्यता पर था या नही,ं इस ररि यावचका में मेरे सामने जांच के दायरे से बाहर है, क्ोवंक इस न्यायालय से इसकी 

अपेक्षा नही ंकी जाती है। गुण-दोष के आधार पर उक्त वनणाय के ववरुद्ध अपील में बैठने के वलए। तथ्य यह है वक 

समीकरण कें द्र सरकार के वनदेशो ंके तहत था। इसवलए, यह माना जाता है वक राज्य सरकार को संववधान के अनुचे्छद 

309 के परंतुक द्वारा प्रदि शक्तक्तयो ंका प्रयोग करते हुए, 1957 के एकीकरण वनयम बनाने और प्रश्न में सेवाओ ंकी दो 

इकाइयो ंको समान करने का अवधकार और अवधकार था। अवधवनयम के प्रासंवगक प्रावधानो ंके तहत कें द्र सरकार के 

वनयंिण और वनदेश के अधीन, सातवी ंअनुसूची की सूची II में प्रवववि 41 के साथ पवठत संववधान के अनुचे्छद 162 के 

तहत अपनी कायाकारी शक्तक्त का प्रयोग करते हुए । म जूदा मामले में यही वकया गया है और इसवलए इसमें कोई दोष 

नही ंपाया जा सकता। एकीकरण वनयम अवधवनयम की धारा 129 के दायरे से बाहर नही ंहैं और वैध और कानूनी हैं। 

 

16. यावचकाकतााओ ंके ववद्वान वकील द्वारा उठाए गए दूसरे प्रश्न पर वनणाय लेने के वलए, सबसे पहले कुछ लोगो ंके वलए 

यह वनष्कषा वनकालना आवश्यक है वक क्ा एक राज्य में सेवा की ववशेष इकाइयो ंको दूसरे में एक ववशेष संगत इकाई 

के साथ बराबर करने का वनणाय एक है अधान्यावयक प्रवक्रया है या नही।ं श्री नेहरा ने शंकरैया (जीएम), 1967-1 लैब 

एलजे 15 (माईएस) (सुप्रा) के मामले में मैसूर उच्च न्यायालय की वडवीजन बेंच की विप्पवणयो ंपर भरोसा वकया है वक 

यह अनुमान लगाना उवचत है वक शक्तक्त अवधवनयम की धारा 115(5) के तहत कें द्र सरकार को प्रदि एक अधान्यावयक 

शक्तक्त है, क्ोवंक वनधााररत प्रवक्रया इंवगत करती है वक यह शक्तक्त न्यावयक है क्ोवंक अवधवनयम द्वारा पररकक्तल्पत 

"वनष्पक्ष और न्यायसंगत उपचार" का परीक्षण एक वसु्तवनष्ठ परीक्षण है। 

 

17. ववद्वान वकील द्वारा ग्रोवर के फैसले में वनम्नवलक्तखत विप्पवणयो ंपर भी भरोसा वकया गया है। जे. मदन लाल बनाम 

भारत संघ , 1967 कू्आर एलजे (पीबी और हर) 612 में; 

 

"कोई उवचत ववचार तब तक नही ंहो सकता जब तक वक एकीकृत सेवा में संयुक्त वररष्ठता में वकसी भी वनणाय से 

प्रभाववत होने वाले पक्ष या पाविायो ंको यह नही ंबताया जाता वक वररष्ठता का दावा करने वाले अन्य दलो ंके अभ्यावेदन 

क्ा हैं तावक उवचत अभ्यावेदन भेजा जा सके। पािी या पाविायो ंद्वारा प्रभाववत होने की संभावना है। इसवलए, कानून में 

स्वयं एक संकेत है वक उपरोक्त प्रावधान के मामलो ंमें कें द्र सरकार के वनणाय से प्रभाववत होने की संभावना वाले 

व्यक्तक्तयो ंको कुछ सुनवाई या अवसर वदया जाना चावहए। " 

 



दूसरी ओर, प्रवतवादी संख्या 3 और 5 से 7 के ववद्वान वकील श्री हरनाम वसंह वासु ने शावलग्राम अनंतराम बनाम भारत 

संघ एआईआर 1967 पंुज 98 में एसके कपूर, जे. के फैसले का हवाला वदया है, वजसमें यह कहा गया है स्पि रूप से 

माना गया वक अवधवनयम में वववभन्न धाराएं संबंवधत कमाचाररयो ंको कें द्र सरकार से वकसी ववशेष तरीके से समायोजन 

या एकीकरण करने की मांग करने का अवधकार नही ंदेती हैं, और यह पूरी तरह से कें द्र सरकार पर छोड़ वदया गया है, 

न ही धारा 115 न ही अवधवनयम की धारा 116 इस वनष्कषा पर पहंुचती है वक इसके तहत शक्तक्तयो ंका प्रयोग करते हुए 

कें द्र सरकार न्यावयक रूप से काया कर रही है। श्री वासु ने ववनोद कुमार रावधका प्रसाद बनाम मध्य प्रदेश राज्य में मध्य 

प्रदेश उच्च न्यायालय के वडवीजन बेंच के फैसले पर भी भरोसा वकया है । एआईआर 1966 मध प्रा 134. 

 

18. यावचकाकतााओ ंके ववद्वान वकील श्री नेहरा ने इसके बाद उड़ीसा राज्य बनाम डॉ. (वमसाल वबनापानी देई . 1967 

एससी (नोि्स) 76: (एआईआर 1967 एससी 1269) मामले में सुप्रीम कोिा का रुख वकया और तका  वदया वक यहां तक 

वक एकपक्षीय जांच में वनधााररत उम्र के आधार पर सरकारी कमाचारी की सेवावनवृवि जैसे प्रशासवनक मामले में भी, 

प्रभाववत व्यक्तक्त को सुनवाई का अवधकार है और उसे ऐसा अवसर वदए वबना पाररत कोई भी आदेश रद्द वकया जा 

सकता है। क संल ने उस मामले में सुप्रीम कोिा के फैसले में की गई विप्पवणयो ंपर भी भरोसा वकया वक हालांवक ऐसी 

क्तस्थवत में वनणाायक प्रावधकारी एक न्यायाधीश की क्तस्थवत में नही ंहै, वजसे प्रवतस्पधी पक्षो ंके बीच कारावाई का फैसला 

करने के वलए कहा जाता है और हालांवक सख्त अनुपालन होता है। न्यावयक प्रवक्रया के प्रारूप पर जोर नही ंवदया जा 

सकता है, वफर भी संबंवधत प्रावधकारी का यह कताव्य है वक वह उस व्यक्तक्त को, वजसके क्तखलाफ जांच की जा रही है, 

अपना पक्ष या बचाव स्थावपत करने का अवसर और वकसी भी साक्ष्य को सही करने या खंवडत करने का अवसर दे। 

उस अवधकार के जुलूस में वजस पर उसके पूवााग्रह पर भरोसा करने की मांग की जाती है। 

 

उपरोक्त मामलो ंमें वनधााररत वसद्धांत सवावववदत हैं रेत अच्छी तरह से तय की गई है। हालााँवक, श्री नेहरा को जो याद आ 

रहा है, वह यह है वक 1967 में सुप्रीम कोिा के फैसले में एससी (नोि्स) 76 (एआईआर 1967 एससी 1269) (सुप्रा), साथ 

ही 1967 में ग्रोवर, जे. के फैसले में कू्आर एलजे (पीबी) और हर) 62 वहां एक व्यक्तक्त वजसके क्तखलाफ कुछ कारावाई 

की जानी थी, वह अपने क्तखलाफ सबूतो ंया उस सामग्री को जानने का हकदार नही ंथा वजसके आधार पर उसके 

क्तखलाफ कारावाई करने का प्रस्ताव वकया गया था, और उसे पूरा करने का। उपरोक्त प्रश्न का उिर हमेशा सकारात्मक 

रहा है। वतामान मामले में यावचकाकतााओ ंके क्तखलाफ कें द्र सरकार द्वारा कोई कारावाई करने का प्रस्ताव नही ंवकया 

गया था। उनके वहतो ंपर प्रवतकूल प्रभाव डालने वाली वकसी भी सामग्री पर ववचार नही ंवकया जा रहा था। सरकार स्वयं 

यावचकाकतााओ ंके ववसृ्तत वलक्तखत अभ्यावेदन पर ववचार कर रही थी। मुझे इस बात की जानकारी नही ंहै वक यह कभी 

भी वनधााररत वकया गया है वक इस आशय की वैधावनक आवश्यकता के अभाव में कोई भी व्यक्तक्त वजसने अभ्यावेदन 

वदया है, वह अपने अभ्यावेदन का वनपिान करने से पहले म क्तखक रूप से सुने जाने का अवधकार रखता है। 

 

एस कपूर वसंह बनाम भारत संघ , एआईआर 1960 एससी 493 में यह माना गया था वक म क्तखक प्रवतवनवधत्व करने का 

अवसर अनुचे्छद 311 की संवैधावनक आवश्यकताओ ंको पूरा करने के उदे्दश्य से कारण वदखाने के अवसर का एक 

आवश्यक आधार नही ंहै। संववधान। इसके अलावा, मैं शावलग्राम अनंतराम चतुवेदी के मामले, एआईआर 1967 पंुज 

98 (सुप्रा) में इस न्यायालय के फैसले से बंधा हुआ हं, और इसके सामने यह नही ंमान सकता वक कें द्र सरकार से धारा 

115 के तहत कायावाही के द रान न्यावयक रूप से काया करने की उम्मीद की जाती है। और अवधवनयम की धारा 116 . 

वकसी भी मामले में, यावचकाकताा इस संबंध में कोई उवचत वशकायत नही ंकर सकते क्ोवंक उन्होनें सरकार के समक्ष 

कायावाही के वकसी भी चरण में कभी भी म क्तखक सुनवाई की मांग नही ंकी। वकसी भी मामले में, वववावदत कायावाही में 



प्राकृवतक न्याय के वकसी भी वसद्धांत का उिंघन नही ंवकया गया है। अत: श्री नेहरा के दूसरे तका  में भी कोई दम नही ं

है। 

 

19. मामले में उठाए गए हमले का तीसरा आधार लगभग वववाद के गुण-दोष की ओर जाता है। श्री नेहरा का तका  यह है 

वक यद्यवप चार मानदंड हैं; अथाात. (I) कताव्यो ंकी प्रकृवत; (ii) वजमे्मदाररयााँ और शक्तक्तयााँ आवद; (iii) नू्यनतम योग्यता; 

और (iv) पदो ंया संवगों के समीकरण वनधााररत करने के वलए कें द्र सरकार द्वारा वेतन वनधााररत वकया गया था, सरकार 

ने अपने ररिना के अनुसार, वतामान मामले में, उनमें से केवल एक को ध्यान में रखा, वह है प्रकृवत और एक ओर 

यावचकाकतााओ ंऔर दूसरी ओर पंजाब में उनके समकक्षो ंद्वारा धाररत पदो ंके कताव्य। यावचकाकतााओ ंकी वशकायत 

यह है वक पेपू्स अवधकाररयो ंद्वारा उपयोग की जाने वाली बड़ी वजमे्मदाररयााँ, उच्च शक्तक्तयााँ, तथ्य यह है वक पेपू्स में 

नू्यनतम योग्यता स्नातक थी और पंजाब में यह मैविर कुलेि थी, और वेतन में भारी अंतर था। वववावदत समीकरण के 

क्तखलाफ यावचकाकतााओ ंके अभ्यावेदन को खाररज करने में कें द्र सरकार द्वारा पदो ंके दो सेिो ंको पूरी तरह से 

नजरअंदाज कर वदया गया है। 

 

यावचकाकतााओ ंने स्वीकार वकया वक उन्होनें इन वबंदुओ ंपर कें द्र सरकार को प्रवतवेदन वदया है. कें द्र सरकार द्वारा 

वनधााररत वसद्धांत उनके स्वयं के मागादशान के वलए थे और मुझे ऐसा नही ंलगता वक उच्च न्यायालय के वलए उस संबंध 

में सरकार के वनणाय में हस्तके्षप करना संभव होगा। कें द्र सरकार द्वारा पाररत आदेश म क्तखक आदेश नही ंहैं और न ही 

आदेशो ंका कारण सवहत समथान करना आवश्यक था। इसवलए, यह जानना संभव नही ंहै वक पंजाब राज्य द्वारा 

प्रस्ताववत समीकरण को कायम रखने में कें द्र सरकार को क्ा ववचार करना पड़ा। मैं उस आधार पर समीकरण के 

क्रम में हस्तके्षप करने का कोई रास्ता नही ंखोज सकता। 

 

20. च था तका  एकीकरण वनयमो ंके वनयम 16 के कवथत उिंघन से संबंवधत है। उक्त वनयम इस प्रकार है: 

 

"इन वनयमो ंके तहत पंजाब राज्य में वकसी भी कमाचारी की वररष्ठता वनधााररत करने में मूल राज्य में वकसी भी कमाचारी 

की पारस्पररक वररष्ठता में गड़बड़ी नही ंकी जाएगी।" 

 

वशकायत यह है वक मोवहंदर वसंह, जो पेपू्स में यावचकाकतााओ ंसे कवनष्ठ थे, को एकीकरण के पररणामस्वरूप तैयार 

की गई संयुक्त वररष्ठता सूची में अवैध रूप से यावचकाकतााओ ंसे ऊपर रखा गया है। यावचकाकतााओ ंकी यह वशकायत 

पूरी तरह से उवचत प्रतीत होती है। वास्तव में यावचकाकतााओ ंने इस अवैधता के क्तखलाफ प्रवतवनवधत्व वकया और 

उनका प्रवतवनवधत्व कें द्र सरकार के आदेश (अनुलग्नक 'जी') के पैराग्राफ (2) द्वारा स्वीकार कर वलया गया। वजसमें यह 

वनदेश वदया गया वक मोवहंदर वसंह, जो पेपू्स में शैवक्षक और प्रचार अवधकारी के अराजपवित पद पर थे, को 

यावचकाकतााओ ंके ऊपर संयुक्त वररष्ठता सूची में नही ंवदखाया जा सकता, जो वजला पंचायत अवधकारी के राजपवित 

पद पर थे। कें द्र सरकार ने स्पि वनदेश वदया वक मोवहंदर वसंह को पेपू्स के सभी पंचायत अवधकाररयो ंसे जूवनयर 

वदखाया जाए। हालांवक मोवहंदर वसंह ने ववभाग छोड़ वदया है, यावचकाकतााओ ंका दावा है वक संयुक्त वररष्ठता सूची में 

उन्हें यावचकाकतााओ ंसे ऊपर वदखाने में पंजाब सरकार द्वारा की गई प्रारंवभक गलती से उन पर प्रवतकूल प्रभाव पड़ा 

है। 



 

हररयाणा राज्य के ववद्वान महावधवक्ता ने माना है वक यह खेद का ववषय है वक कें द्र सरकार के उपरोक्त वनदेशो ंपर 

वववाद वकया गया है, जो राज्य के अवधकाररयो ंके वलए बाध्यकारी हैं, मोवहंदर वसंह को वास्तव में नंबर 16 पर वदखाया 

गया है संशोवधत संयुक्त वररष्ठता सूची (अनुलग्नक 'ए-1) में, हालांवक यावचकाकतााओ ंको उसमें 22 से 25 नंबर पर 

वदखाया गया है। मोवहंदर वसंह का नाम क्रमांक 16 से हिाया जाना चावहए था तथा क्रमांक 17 से 24 तक के कावमाको ं

का नाम एक क्रमांक ऊपर उठाया जाना चावहए था तथा मोवहंदर वसंह को अनुपालन में उक्त सूची में क्रमांक 24 पर 

रखा जाना चावहए था ऊपर उक्तिक्तखत कें द्र सरकार के आदेशो ंके साथ। अब ऐसा वकया जाना चावहए और इस 

पररवतान की शंृ्रखला प्रवतवक्रया का पररणामी प्रभाव और लाभ (कें द्र सरकार के वनदेशो ंके अनुसार) यावचकाकतााओ ं

को वदया जाना चावहए। 

 

21. यावचकाकतााओ ंकी ओर से वदया गया अंवतम वनवेदन यह है। यह बताया गया है वक तत्कालीन पेपू्स और पंजाब में 

वनम्नवलक्तखत प्रासंवगक संगत सेवाएाँ  थी:ं 

 

1. वजला पंचायत अवधकारी (स्नातक अथवा वद्वस्नातक) 250-15-400 रूपये के समयमान में: 

 

पंजाब वजला पंचायत अवधकारी (स्नातक सवहत) 170-10-350 रुपये के समय-मान में; 

 

रुपये के वेतनमान में चयन गे्रड पंचायत अवधकारी। 125-230; 

 

100-160 रुपये के समयमान में पंचायत अवधकारी; 

 

200-10-300 रुपये के पैमाने पर प्रचार और वशक्षा अवधकारी। 

 

22. तका  यह है वक चयन गे्रड पंचायत अवधकाररयो ंको अलग-अलग (पंजाब में उनके समकक्षो ंके साथ) समान वकया 

गया है, केवल उनके वेतन के अंतर के कारण दोनो ंराज्यो ंमें पंचायत अवधकाररयो ंको मजबूत वकया गया है, पेपू्स के 

वजला पंचायत अवधकाररयो ंको भी एक में रखा जाना चावहए था उनके वेतनमान के साथ-साथ उनकी शैवक्षक योग्यता 

और कताव्यो ंके महत्व में भारी अंतर के कारण कैडर पंजाब में उनके समकक्षो ंसे अलग है। यह दोनो ंराज्यो ंके वजला 

पंचायत अवधकाररयो ंका समीकरण है जो यावचकाकतााओ ंकी एकमाि बुवनयादी वशकायत है। इसमें कोई वववाद नही ं

है वक यवद समीकरण सही है, तो मोवहंदर वसंह के मामले को छोड़कर, पंजाब अवधकाररयो ंके साथ यावचकाकतााओ ं

की पारस्पररक वररष्ठता सही ढंग से तय की गई है, वजसे पहले ही ऊपर वनपिाया जा चुका है। यह तका  वदया गया है वक 

भले ही एकीकृत राज्य के पंचायत ववभाग में वववभन्न सेवाओ ंके समीकरण पर सवाल नही ंउठाया जा सकता है, 

यावचकाकतााओ ंको उपरोक्त पररक्तस्थवतयो ंमें, तदथा आधार पर, के अनुसार राहत दी जानी चावहए थी। एकीकरण 

वनयमो ंके भाग IV के वनयम 11 (ए) के परंतुक की आवश्यकताएं। वनयम 11 (ए) वनम्नवलक्तखत शतों में है: 



 

"11(ए) पंजाब राज्य में प्राप्त सेवाओ ंऔर पदो ंके पैिना को एक मानक के रूप में वलया जा रहा है, पीईपीएसयू राज्य 

को सभी प्रासंवगक ववचारो ंके वलए, सामान्य रूप से संबंवधत सेवाओ ंऔर पदो ंमें उनके साथ बराबर वकया जाना 

चावहए: 

 

बशते वक यवद असमानता या अन्याय का कोई मामला संज्ञान में लाया जाता है तो तदथा आधार पर वनणाय वलया जाएगा। 

 

स्पिीकरण:- सेवाओ ंऔर पदो ंका समीकरण उस अववध को कवर करेगा जब समान सेवाएाँ  और पद वनम्न वेतनमान में 

थे, (बी) पेपू्स राज्य में ऐसी सेवाएाँ  और पद जो समान नही ंहैं, उन्हें गैर-समान माना जाएगा। " 

 

यावचकाकतााओ ंने महसूस वकया वक उनके साथ अन्याय हुआ है और उन्होनें उस आधार पर तदथा राहत के वलए भी 

प्रवतवनवधत्व वकया। कें द्र सरकार, जो वक योग्यता के आधार पर मामले से वनपिने के वलए सक्षम प्रावधकारी है, ने 

यावचकाकतााओ ंके अभ्यावेदन को खाररज कर वदया। ऐसी क्तस्थवत में, यह इस न्यायालय का काम नही ंहै वक वह गुण-

दोष के आधार पर कें द्र सरकार के फैसले पर अपील करे और यह तय करे वक यावचकाकतााओ ंके साथ उक्त 

समीकरण के कारण अन्याय हुआ है या नही।ं उवचत और न्यायसंगत ववतरण क्ा है यह सरकार द्वारा तय वकया जाना 

था। यावचकाकतााओ ंको भारत संघ के समक्ष अपना मामला प्रसु्तत करने का पयााप्त अवसर वमला है। उनके 

अभ्यावेदन पर राजपवित अवधकाररयो ंकी कें द्रीय सलाहकार सवमवत की बैठक में ववचार वकया गया। भले ही 

यावचकाकतााओ ंको उवचत रूप से लगता है वक एकीकरण के मामले में उनके साथ न्यायसंगत और वनष्पक्ष व्यवहार 

नही ंवकया गया है, वे संववधान के अनुचे्छद 226 के तहत शायद ही वकसी राहत का दावा कर सकते हैं , क्ोवंक यह 

न्यायालय कें द्र सरकार के फैसलो ंपर अपील नही ंकरता है। अवधवनयम के तहत योग्यता. 

 

23. इस मामले में पक्षकारो ंके वकील द्वारा वकसी अन्य वबंदु पर बहस नही ंकी गई है। इसवलए, ररि यावचका आंवशक 

रूप से ही सफल होती है। प्रवतवादी नंबर 2 को अपने आदेश (अनुलग्नक 'जी') 14, 1961 (अनुलग्नक 'एफ') के 

पैराग्राफ 2 में वनवहत कें द्र सरकार के वनणाय को लागू करने और एकीकृत कैडर की पारस्पररक वररष्ठता को 

समायोवजत करने और समायोवजत करने का वनदेश वदया गया है। 1 नवंबर, 1956 से प्रभावी, इस आधार पर वक 

मोवहंदर वसंह का नाम संयुक्त वररष्ठता सूची में यावचकाकतााओ ंके नीचे रखा गया माना गया और यावचकाकतााओ ंको 

लाभ वदया गया, यवद कोई हो, जो वक प्राप्त हो सकता है। अपेवक्षत कायाान्वयन की शंृ्रखला प्रवतवक्रया में उन्हें। अन्य 

सभी मामलो ंमें यावचका ववफल हो जाती है और खाररज कर दी जाती है, लेवकन लागत के बारे में कोई आदेश वदए 

वबना। 

 

24. यावचका आंवशक रूप से स्वीकृत। 

 

  



अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित दनणणय वािी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह अपनी भाषा में इसे 

समझ सके और दकसी अन्य उदे्दश्य के दिए इसका उपयोग नही ीं दकया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और 

आदिकाररक उदे्दश्यो के दिए दनणणय का अींगे्रजी सींस्करण प्रमादणक होगा और दनष्पािन और कायाणन्वयन के उदे्दश्य 

के दिए उपयुक्त रहेगा । 

                      

                                                                                               िीपाींशु सरकार                                                                                

प्रदशकु्ष न्यादयक अदिकारी                                                                          

(Trainee Judicial Officer)  

 

 

 


